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O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL

E
TERRITORIOS, lastreado nos artigos 127, caput € 129, inciso 11, da Constitui¢@o Federal,

no art. 6°. inciso XIV, alinea “f”, da Lei Complementar n° 75/93 e nos artigos 1° . inciso 4

IV, e 5° da Lei 7.347/85, vém perante Vossa Exceléncia, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em face de:

1° JOSE ROBERTO ARRUDA., brasileiro, Governador do Distrito
Federal, podendo ser encontrado para citagio na sede do Governo do Distrito Federal,
localizado na Area Especial, QNG 18, Taguatinga — Norte, Brasilia-DF;

2° AGNALDO SILVA DE OLIVEIRA, brasileiro, Secretario de
Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal. podendo ser encontrado para citagdo no

Centro Administrativo do Governo do Distrito Federal, QNG Are

a Especial 01, Lote 22,
Bloco 5. Sala 01, Taguatinga Norte - DF, CEP 72.1 18-900.
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39 AILANTO MARKETING LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 09.592.899-0001-53, com sede na Rua Carlos Goes, n°

401. apt. 203, bairro Leblon. Rio de Janeiro-RJ.
§ 1°- INTRODUCAO

Como ¢ de conhecimento publico 0 estddio Valmir Bezerra Campelo,
também conhecido como BEZERRAO. localizado na cidade satélite do GAMA-DF, foi
reinaugurado no dia 19 de novembro de 2008, com uma partida amistosa entre as sele¢des

de futebol do Brasil e de Portugal.

A par da sonora goleada aplicada pelo selecionado brasileiro {6x2} e
da presenca de craques do naipe de Kaké. Robinho. Luis Fabiano, Cristiano Ronaldo, além
de outros esportistas e artistas de destaque, as comemoragdes foram protagonizadas por
outro personagem menos conhecido do publico geral, mas que foi quem colheu os maiores
beneficios da noite de festa, maiores inclusive que os percebidos pela propria populagdo da
cidade satélite, que além de ter o acesso ao espeticulo restringido pelo alto valor dos
ingressos - 0 mais barato custou RS 90.00 ¢ o mais caro RS 400,00 - teve que contar ainda
com a escassez de ingressos a venda, jé que dos 19.513 ingressos, 7.723 foram distribuidos
como convites observando critério até entdo desconhecido.

Estamos falando da incognita empresa AILANTO MARKETING
LTDA.

Como serd exaustivamente demonstrado nos capitulos seguintes, 0
ins6lito processo de contratagdo configura um dos mais teratologicos atos praticados no
ambito da Administragdo Publica do Distrito Federal. levado a efeito pelos agente publicos
requeridos mesmo diante da veemente manifestagdo contraria por parte da Procuradoria

Geral do Distrito Federal.
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§2°- FUNDAMENTOS DE FATO DA PRETENSAO
|
Para que se produza um evento esportivo do nivel de jogo amistoso da
selecdo brasileira — que, além de carissimo por todos 0s motivos Obvios, ¢ de dificil

agendamento —, € necessdrio se contactar a CBF (Confedera¢ao Brasileira de Futebol).

Esta. no entanto, ndo assinara nenhum contrato. Quem o farda em seu
nome serd a International Sports Events Co. - ISEC, empresa sediada no notdrio paraiso

fiscal das Ilhas Cayman, e detentora dos direitos referentes aos amistosos da selec@o.

No caso do objeto desta agio, 0 jogo amistoso entre Brasil e Portugal
em 19.11.2008, a ISEC concedeu a outra empresa -- Boénus Sports Marketing — a
titularidade sobre a partida. Por sua vez, a empresa Bonus cedeu todos os seus direitos de

organizagdo do referido jogo para a sociedade limitada Ailanto Marketing Ltda..

A AILANTO foi constituida alguns meses antes do jogo, em

29/05/2008, com capital social de R$ 800,00 (oitocentos reais). Constava que era gerenciada

por um cidaddo espanhol identificado como Alexandre Rosell Fellu, com sede na cidade do
Rio de Janeiro - mais precisamente em um imovel residencial (apartamento) no bairro do

Leblon — e foi com ela que o Distrito Federal contratou para a realizagdo do jogo.

O contrato com Distrito Federal-Ailanto foi assinado uma semana
antes da partida, em 12 de novembro de 2008 (contrato de prestagio de servigos n”
001/2008-GOV ESP). quando todas as tratativas para o jogo ja estavam obviamente
consumadas, porque ndo € com uma antecedéncia de 7 dias que se consegue trazer a sele¢io

brasileira. com os seus melhores jogadores.

A clausula terceira do instrumento descreve o objeto como “a

contratacio dos direitos exclusivos da empresa Ail
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partida amistosa entre as Selecdes Brasileira e Portuguesa de Futebol, a ser realizada

no Distrito Federal em 19 de novembro de 2008, quando da inauguracio do Estadio de

Futebol Bezerrio” e estabelece como prego pelos direitos a quantia de R$ 9.000.000,00

(nove milhdes de reais).

O processo administrativo n® 220.001.026/08, no bojo do qual foi
firmado o contrato supra mencionado, autuado em 21 de outubro de 2008, menos de um
més antes do_jogo. teve inicio com um oficio do Presidente da Federagdo Brasiliense de
Futebol direcionado ao Governador do Distrito Federal, datado de 18 de setembro de 2008.
acompanhado de documentagdo relativa a exclusividade dos direitos sobre a
comercializacido do jogo de futebol entre as selecdes de Brasil e Portugal titulados pela

empresa Ailanto, além de alguns outros atinentes a sua regularidade fiscal.

Seguindo seu trimite 0 processo recebeu a juntada de um documento
apocrifo denominado “relatorio do evento™ que indicava de forma genérica alguns valores
relativos ao jogo, bem como de uma minuta de um “Termo de Compromisso™ a ser firmado
entre o Distrito Federal ¢ a empresa Bonus Sports Marketing S. L. - BSM', no ato

representada pela empresa Ailanto.

De posse da documentagdo, em 24 de outubro de 2008, o

Subsecretario de Desenvolvimento Profissional de Esporte e Lazer exarou despacho
direcionado ao Gabinete do Secretario de Esportes e Lazer, no qual, apés considerar 0s
possiveis beneficios de ordem “politico-social”™ que o Distrito Federal poderia apurar com a
promogdo do evento, destacou, acertadamente, que, antes de qualquer outra atitude, o
processo deveria ser encaminhado a Procuradoria Geral do Distrito Federal para analise da

possibilidade juridica da contratagao.

| A International Sports Events Co. - ISEC, empresa sediada nas Ilhas Cayman e detentora dos direitos referentes aos
amistosos da Selegdo Brasileira de Futebol, concedeu a Bonus Sports Marketing a titularidade sobre o jogo amistoso
entre as Selegdes Brasileira e Portuguesa, na data de 19 de novembro de 2008. Esta. por sua vez, cedeu todos o0s seus
direitos de organizago do referido jogo para a empresa Ailanto Marketing Ltda..
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No mesmo dia, o despacho foi aditado para determinar o
encaminhamento dos autos @ Unidade de Administragao ¢ Gestdo da Secretaria com 0 ﬁrp

de verificar a existéncia de disponibilidade orgamentaria.

Uma vez superada a inicial inexisténcia de crédito no orgamento da
Secretaria de Esportes e Lazer para a contratagio da empresa AILANTO, em 04/11/2008. o
processo foi encaminhado para Procuradoria Geral do Distrito Federal junto com uma

minuta do contrato conforme determina o art. 38, paragrafo anico da Lei 8.666/93.

De posse da totalidade da documentagdo acostada ao processo
administrativo, a Procuradoria Geral do Distrito Federal emitiu, em 06/11/2008, o parecer n°
725/2008-PROCAD/PGDF, no qual constatou de forma clara e extreme de duvidas que o

processo administrativo em andlise. tal como se apresentava, cra imprestavel para

viabilizar uma contratagdo licita por parte da Administragdo do Distrito Federal.
A proposito segue a transcri¢ao da ementa:

"EMENTA: CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
JOGO AMISTOSO ENTRE BRASIL E PORTUGAL. INAUGUIRACAO DO
ESTADIO BEZERRAO.

- A deficiente instrugio dos autos ndo autoriza a Procuradoria emitir opiniio
definitiva sobre a contratagio direta. '

- Entretanto, em homenagem ao principio da economia processual foram descritos
os equivocos cometidos pela Administracio e o caminho para corrigi-los.

. Somente ¢ vidvel juridicamente a contratagio da realizacio do jogo se o
Administrador cumprir, previamente, todas as exigéncias descritas nesse opinativo,
que, como nio poderia ser diferente, sio condigdes legais que devem ser cumpridas
anteriormente a celebragio do ajuste.

- Caso ndo seja cumprida qualquer das exigéncias descritas, o Distrito Federal nio

poderi celebrar o contrato."

L



0neC07

g‘%:, MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
%\ Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios

O artigo 38, paragrafo Gnico, da Lei Federal n° 8.666/93. impoe, como
formalidade essencial a validade do ato, o prévio exame € aprovagdo das minutas d(_;'s
contratos administrativos. Recapitulemos que 0 parccer foi prolatado no dia 6 de novembro
~ portanto, 13 dias antes do jogo -, pelo que, qualquer que fosse a sua conclusdo, ele nao

passava de uma mera formalidade. que jamais impediria a realizagdo da partida.

Ainda assim. o parecer nem sequer atendeu 2 expectativa da
possibilidade de formalizagdo do contrato, porque apontou para nada menos que onze

exigéncias para viabilizagdo da avencga.

Mesmo assim, o Secretirio de Esportes e Lazer, segundo réu, ao
receber o processo apos o langamento do parecer, optou por exigir, inutilmente, da empresa
ré, que apresentasse alguns documentos no intuito de atender parte das exigéncias elencadas

pela Procuradoria.

O documento expedido pelo Secretario, 0 réu AGNALDO SILVA
para empresa Ailanto no afii de ver supridas algumas das exigéncias da PGDF consistiu na
carta n° 001/2008, firmada em 10 de novembro de 2008, (9 dias antes do jogo) enderegada
a pessoa de Vanessa Almeida Precht na cidade do Rio de Janeiro. Ali constava um exienso

rol de documentos a serem apresentados.

A resposta subscrita pela propria Vanessa Almeida Precht, firmada em

11 de novembro de 2008, portanto, no dia imediatamente seguinte (8 dias antes do jogo),

veio acompanhada de vinte € oito paginas de documentos, alguns em espanhol sem a devida

traducdo, sendo certo que abs lutamente nenhum deles serve para atender as

exigéncias do 6rgao técnico-juridico.

Os autos ndo retornaram a andlise juridica definitiva, conforme

6/18
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orientagdo jurisprudencial do STF=.
|
Ao contrdrio. de forma totalmente inusitada, eis que surge no bojo do
processo administrativo um documento denominado “Termo de Compromisso”, datado de
19 de setembro de 2008. no valor de RS 9.000.000,00 (nove milhdes de reais) firmado
entre a empresa Ailanto, no ato representada pela pessoa de Vanessa Almeida Precht, sécia
subscritora de uma cota do capital social da empresa no valor de RS 1,00 (um real), ¢ 0

Distrito Federal, no ato representado por seu Governador.

Percebe-se claramente pela data aposta no mencionado “Termo

de Compromisso” que 0 mesmo foi firmado antes mesmo da autuacio do processo.
p antes mesmo da autuacao do processo.

O mais grave € que nem a contundéncia do parecer do 6rgdo juridico
foram suficientes para convencer o Governador € 0 Secretario que eles teriam que se sujeitar
a lei. Pelo contrario, a PGDF nem sequer foi novamente acionada para verificar a sanidade

do processo de contratagao.

Dando sequéncia ao encadeamento de ilegalidades, apos a juntada do
infausto “Termo de Compromisso™ e de outros documentos pretensos a demonstrar que a
Federagdo Portuguesa de Futebol consentia com 0 jogo amistoso, veio aos autos o “projeto
bésico”. que malgrado assim intitulado. ndo retine os elementos descritos no art. 6°, inciso

X da Lei 8.666/93.

2 Cumpre ressaltar que o parecer juridico emitido pelo Procuradoria-Geral do Distrito Federal, em obediéncia aos
ditames da Lei 8.666, possui carater obrigatorio. Desta forma. apos o cumprimento das diligéncias, deveria ter sido
promovido o retorno do processo administrativo 4 PGDF de forma a submeté-lo a novo perecer juridico.

Neste sentido, manifestou-se o Supremo Tribunal Federal:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.
RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANGCA DEFERIDA.

L.

(ii). quando a consulta é obrigatoria; a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria juridica, com parecer favordvel ou contririo, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada
a consultoria, devera submeté-lo a novo parecer;
C..)."

MS 2463 1/DF, Relator Min. Joaguim Barbosa, Tribunal Pleno, julgado em 09/08/2007, DI01/02/2008. p. 276)

7!"]8
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Por fim. ratificada a dispensa (rectius: inexigibilidade) de licitagdo
com base no art. 25 da Lei 8.666/93, em despacho da lavra do Secretario de Esportes ¢
Lazer. segundo réu, finalmente, em 12 de novembro de 2008, (sete dias antes do jogo), foi
firmado o CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS N® 001/2008 — GOV ESP,
entre a empresa Ailanto ¢ o Distrito Federal, subscrito pelo proprio Governador, pelo

Secretario de Esportes e pela representante da empresa.

O contrato foi liquidado e integralmente pago com a emissdo das
ordens bancarias n® 20080B37200, no valor de RS 4.275.000.00 e n° 20080B38165. no
mesmo valor de R$ 4.275.000.00.

Importa salientar que os registros do SIGGO (Sistema Integrado
de Gestio Orcamentaria do Distrito Federal) indicam que as autorizacbes para 0s
pagamentos das duas Ordens Banciarias partiram pessoalmente do proprio

Governador.

Sem nenhum exagero no rigor das exigéncias formais de um ato
administrativo, ¢ inaceitavel como uma contratagao materializada pela autoridade méaxima
do Poder Executivo local pode ser completamente desprovida dos mais elementares

componentes de um contrato administrativo.

O principio da legalidade foi completamente marginalizado pelo
Administrador local, mesmo apds o oportuno alerta da Procuradoria Geral do Distrito
Federal, orgao incumbido pela Lei Organica, art. 111, VI de prestar orientagdo juridica a

Administragdo Direta.

A falta dos elementos listados a seguir maculam de forma inexoravel a

contrata¢do. Vejamos:
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1 - Auséncia de projeto bdsico, na forma da lei (art. 6°, IX, c/c art.
7° I, ambos da Lei 8.666/93) e insuficiéncia da delimita¢do do
objeto da contratagdo (art. 14, caput, da Lei 8.666/93), i

O documento intitulado de “projeto basico” ndo reune elementos
capazes de apresentar uma proje¢do detalhada da futura contrata¢do, até porque, como a

avenca em questio é anterior a propria_elaboracio do “projeto_bdsico”, mostra-se

natural o agodamento para conferir uma aparente legalidade a contratagao.

A analise do processo de contratagdio revela que o Administrador nao
se preocupou em demonstrar, com clareza ¢ detalhamento necessérios, as etapas de
execucio do contrato de prestagdo de servigos. porque ndo trazia um planejamento
adequado acerca de uma série de detalhes que envolvem uma partida internacional de

futebol, tais como quantidade de pessoas, hospedagem, alojamento, transporte etc.

Sabe-se apenas o valor da operagdo e que o jogo efetivamente ocorreu.
Mas o que foi pago. quanto foi pago por cada agdo, a quem foi destinada a renda do jogo
(mais RS 1.392.380,00) ¢ como se chegou ao valor de nove milhdes de reais, sdo

informagdes totalmente ocultadas do processo de contratagdo.

3 - Auséncia de planilha de custos unitdrios (art. 40, § 2°, 11, da Lei
8.666/93)

Se ndo foi feita uma especificagdo adequada do objeto da contratagdo,
muito menos foi detalhado o custo de cada item: apenas para ficar no exemplo do
alojamento, nada se disse sobre os hotéis escolhidos, o nimero necessario de quartos, 0

valor de cada diaria. se a alimentagdo estava incluida etc.

4 - Auséncia de justificativa do prego (art. 26, pardgrafo tnico, 111,
da Lei 8.666/93)

N
9/18
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Quanto & precificagdo do contrato, o parecer da Procuradoria Geral do
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Distrito Federal merece a seguinte transcrigdo, que se refere a uma planilha de pregos

apocrifa juntada aos autos:

“O documento a fls. 24 ¢ imprestdvel para o fim que se destina. O Distrito Federal ndo

estd legalmente autorizado a pagar um centavo de real com base em tal documento.
Além de estar apdcrifo, ndo hd qualquer comprovacdo de como se chegou uo valor de

RS 9.000.000.00 (nove milhdes de reais) "(os destagues s@o nossos).

5 - Auséncia de aprovagido da minuta do contrato por parte da
assessoria juridica (art. 38, pardgrafo tinico, da Lei 8.666/93).

Sobre esse tema muito ja se falou acima.

Com escopo de aclarar a grave situagdo de ilegalidade em tela, vale
mencionar a ocorréncia de fatos relativos a administragio da renda do jogo, salientando que

em agdo propria sera promovida a responsabilidade dos envolvidos.

Uma vez que o Distrito Federal adquiriu da empresa AILANTO o
direito referente a partida amistosa entre as Selegdes Brasileira ¢ Portuguesa de Futebol,
surge a seguinte consequéncia logica: a receita decorrente do jogo pertencia ao Distrito
Federal. Diferentemente disto. e sem nenhum documento que viabilizasse o referido ato,
entrou novamente em cena a Federagio Brasiliense de Futebol - FBF informou que

administrou a receita, apresentando, ainda, o seguinte boletim financeiro:

A 7 esn
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41 FEDERACAO BRASILIENSE DE FUTEBOL
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Das informagdes acima apresentadas, constata-se um fato ainda mais
surpreendente: a Federagdo Brasiliense de Futebol arcou com despesas que, segundo o
deficiente projeto bésico, o relatorio do evento e a clausula nona do contrato firmado entre a
AILANTO e o DISTRITO FEDERAL, eram de responsabilidade da contratada. Alids. se

assim ndo fosse. mostraria-se ainda mais absurdo o valor de RS 9.000.000,00 (nove milhdes

de reais) firmado no contrato. -
\
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"CLAUSULA NONA - DO SERVICO A SER REALIZADO PELA
CONTRATADA.

9.1. Traslado aéreo da delegacio da Selecde Nacional Portugal, trecho 4:1
origem x Lisboa x Brasilia x Lisboa;

9.2. Hospedagem, refeicdo e seguranca pard 40 pessoas componentes da

delegacdo da Selecao Nacional Portugal;

9.3.Traslado aéreo da delegacdo da Selecdo Brasileira de Futebol, trecho
da origem x Rio de Janeiro-RJ x Brasilia-BSB x origem;

9.4. Hospedagem, refeicdo ¢ seguranca para 40 pessoas componenies da
delegacio Selecdo Brasileira de Futebol;

9.5. Organizacdo e logistica do_evenio, pagamento dos impostos e demais
despesas administrativas;

9.6. Aquisicao dos direitos exclusivos referentes a partida amistosa entre as
Selegoes Brasileira e Portuguesa de Futebol.”

754 MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
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Contrariando todas as diretrizes do processo de contratagdo e do
instrumento contratual. foi a propria receita auferida com a venda dos ingressos que
financiou as seguintes despesas: transporte acreo, terrestre € hospedagem no valor de R$
331.047.45 (trezentos e trinta e um mil, quarenta e sete reais e quarenta € cinco centavos),
Seguranga privada, monitoramento ¢ brigadistas no valor de R$ 211.131,05 (duzentos ¢
onze mil. cento e trinta ¢ um reais e cinco centavos); Confecgdo de ingressos, planejamento
e organizagdo no valor de RS 258.254,00 (duzentos e cinquenta e oito mil, duzentos ¢
cinquenta e quatro reais); Decoragéo e buffet no valor de RS 153.200,00 (cento e cinquenta
e trés mil e duzentos reais); Despesas administrativas pela FBF no valor de R$ 47.580.,00
(quarenta e sete mil, quinhentos ¢ oitenta reais), além do percentual de 12,.87% ja destinado
a FBF, no valor de R$ 179.199.31 (cento e setenta ¢ nove mil. cento e noventa ‘e nove reais ¢

trinta € um centavos).

Surge, entdo, a seguinte constatagdo: a empresa AILANTO.,
esquivando-se de sua responsabilidade. ndo arcou com as despesas de organizagdo previstas
no contrato. Estas foram custeadas com a renda decorrente do amistoso. Contudo, tal receita
ndo poderia ter sido administrada pela Federagdo Brasiliense de Futebol ja que pertenciam

ao Distrito Federal por consequéncia da aquisi¢do dos direitos sobre o amistoso pelo

.
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governo local. Assim, diante da utilizagdo de verbas pertencentes aos cofres publicos para o
pagamentos de obrigagdes contratuais da empresa promotora do evento, evidencia-se o

consequente locupletamento desta.
§ 3° - DOS FUNDAMENTOS DE DIREITO DA PRETENSAO

A contratagdo com dispensa ou inexigibilidade de licitagdo pressupde
o atendimento dos requisitos elencados no artigo 26 da Lei 8.666/93, sendo equivocado

entender que a contratagdo direta implicaria na auséncia de formalidades.
Nesse sentido doutrina Margal Justen Filho™:

“Mas a contratagdo direta pressupde um procedimento formal prévio,
destinado a produzir a melhor escolha possivel para a Administragdo.
Esse procedimento envolve ampla discricionariedade para a
Administragdo, mas a liberdade se restringe as providéncias
concretas a serem adotadas. Ndo_hd_margem de discricionariedade
acerca da observincia das formalidades prévias”.

A falta de observincia das exigéncias legais que norteiam a
formalizagio de um contrato administrativo aliada ao descaso de ambas as partes
contratantes quanto & execugdo do pacto configuram. indiscutivelmente, désrespeito aos
principios que regem a Administragdo Publica, de modo especial dos da legalidade,

transparéncia e economicidade dos atos administrativos.

O caso em tela revela, portanto, a ocorréncia de ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da Administra¢ao Pablica. conforme

disposi¢ao expressa do art. 11, caput, da Lei 8.429/92:

3 FILHO, Marcal Justen. * Comentdrios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administratives, 11" ed., Sdo Paulo, Ed.
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“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenia
contra os principios da administragdo publica qualquer acdo ou
i

omissdo_que viole os _deveres de honestidade. imparcialidade,

legalidade, ¢ lealdade as institui¢oes, e notadamente: "

Os agentes puablicos ora réus, por ocasido de suas condutas acima
detalhadamente descritas, participaram de forma direta da formalizagao irregular do
contrato, aquiescendo com o valor ofertado e ignorando as ditames legais e as clausulas

contratuais.

Feriu-se, de uma vez por todas, o interesse pablico, submetendo-o ao
deleite pessoal e politico de se ter uma partida de futebol de alto nivel, que ja estava ha

muito acertada, mas que ndo obedeceu aos padrdes legais vigentes.

A empresa, por sua vez, mesmo recebendo R$ 9.000.000,00 do erario,
ndo cumpriu com as clausulas contratuais que lhe imputavam responsabilidade para arcar
com os custos da execugdo do contrato, tais como seguranga, hospedagem, traslado, etc.,

restando nitida, assim, sua ma-fe.

A Federagiio Brasiliense de Futebol administrou a renda decorrente do
amistoso com a qual arcou com alguns dos custos da execugdo do contrato, violando-se,
assim, a cldusula ja mencionada acima, que imputava tal responsabilidade & AILANTO,

inclusive como forma de justificar o elevado valor cobrado do Distrito Federal.

O Distrito Federal. mesmo sendo o detentor dos direitos sobre o
amistoso, 0 que incluia, por 6bvio, a renda do jogo, ndo administrou a receita que a ele
pertencia, ndo tendo sido apresentado no dmbito do processo administrativo qualquer ato

juridico que autorizasse a Federagdo Brasiliense de Futebol a fazé-lo.
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O contrato administrativo firmado entre o Distrito Federal, no ato
representado por seu Governador juntamente com o Secretrio de Esporte, ¢ a empresa
AILANTO encontra-se eivado do vicio de ilegalidade, ensejando, assim, sua nulidade.
Ressalta-se. ainda, que a ocorréncia de dano ao erdrio ¢ inerente e decorre da contratagdo. A

respeito, ensina Emerson Garcia:

“E importante frisar que a nogdo de dano ndo se encontra adstrita a
necessidade de demonstra¢do da diminui¢do patrimonial, sendo
imiimeras as hipéteses de lesividade presumida  previstas na
legislagdo. Como consequéncia da infragdo as normas vigentes, ler-
se-d a nulidade do ato, o qual serd insuscetivel de produzir efeitos
juridicos vdlidos. Tem-se, assim, que qualquer diminui¢do do
patriménio publico advinda do ato invalido serd ilicita, pois “quod
nullum est, nullum producit effectum”, culminando em caracterizar o
dano e o dever de ressarcir”. (GARCIA, Emerson & ALVES, Rogério
Pacheco. Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Lumen Juris;

2006.)

Em decorréncia da nulidade do contrato em questdo. seus efeitos

juridicos sdo invalidos por completo.

Conforme art. 59 da Lei n.° 8.666/93:

"Art. 59. A declaragio nulidade do_co o administrati era

retroativamente _impedindo _os_efeito. uridicos ele, ordinariamente
deveria produzir, além de desconstituir os ji prod idos.

Pardgrafo unico. A_nulidade ndo exonera a dministracdo_do dever de

indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que

ela for declarada e por oulros prejuizos  regularmente comprovados,

contanto que ndo lhe seja imputivel, promove do-se a responsabilidade

de quem lhe deu causa. v
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Uma vez consubstanciada a ma-fé. a regra do art. 39, pardgrafo tnico,
da mencionada lei. a contrario sensu, determina que: “sendo a nulidade do contrato
administrativo imputavel ao contratado, fica a Administragdo exonerada do dever de

indenizar.’

Os fatos demonstram que a AILANTO — praticamente uma empresa
ad hoc — agiu com dnimo fraudulento ¢ com nitida ma-fé, devendo lhe ser imputada, de
forma soliddria aos agentes publicos. a nulidade do contrato, pelo que merece figurar no
polo passivo, nos termos do art. 3° da Lei de Improbidade Administrativa. E, pelas mesmas
razoes, diante do respaldo legal. a presente agdio tem por objetivo a devolugao integral do

valor contratado.

Cabe aqui a transcri¢io do seguinte trecho da obra de Emerson Garcia®

que trata sobre a questdo do contratado de ma-fé:

“Tratando-se_de contratado que tenha agido com ma-fé em conluio
com ente publi raticando o ato em dissonincia da lei ¢ visando a
beneficio rio em detrimento do int ¢ publico, terd ele a obrigacio de

restituir tudo o que recebeu em virtude do contrato.

Por todos esses fatos acima narrados, justifica-se o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa por parte dos réus rJosé Roberto
Arruda e Agnaldo Silva que celebraram um contrato com a empresa AILANTO ignorando,
por completo, a legislagio de regéncia sobre os contratos administrativos. Ademais,
permitiram que a Federagdo Brasiliense de Futebol administrasse e utilizasse verbas que

pertenciam aos cofres publicos, sem qualquer amparo juridico.

Ja a empresa AILANTO também praticou atos de

4 Garcia, Emerson: Alves, Rogério Pacheco. “Improbidade Administrativa”™, 4* ed., Rio de Janeiro, Editora Lumem

jures, 2008, p. 436-439.
/ 16/18
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improbidade administrativa na medida em que, provida de ma-fé, recebeu do erdrio valores
referentes a servigos exigidos no projeto basico e no contralo mas que niio foram por e}u
exccutados. Ademais, anuiu com a formalizagdo do contrato administrativo eivado de

nulidade.
§ 4° - DOS PEDIDOS

Diante a tdo o que foi exposto, MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERITORIOS apresenta os seguintes requerimentos:

1. a notificagdo dos REQUERIDOS para apresentarem  suas
manifestacdes, na forma do disposto no art. 17, §7°, da Lei
8.429/92;

2. prestadas ou nio, que seja recebida a presente agio e citados
os REUs para apresentarem resposta (art. 17, §9° da Lei

8.429/92), sob pena de revelia.

3. a citagio do DISTRITO FEDERAL para querendo se
posicionar como litisconsorte nos termos do art. 17, § 3°, da Lei

8.429/92.

4. Que sejam julgados procedentes 0s pedidos para:

4.1 condenar solidariamente os requeridos ao ressarcimento
integral do dano, de RS 9.000.000.00 (nove milhdes de reais),

devidamente atualizado e corrigido a partir da data do

pagamento.

17/18
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4.2 decretar a suspensdo dos direitos politicos dos requeridos
pelo prazo de cinco anos. ;
44 condenar os dois primeiros requeridos ao pagamento de
multa civil no valor correspondente a cem vezes a remuneragio

percebida por cada um dos agentes publicos.

4.5 decretar sobre todos os requeridos a proibi¢do de contratar
com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais

e crediticios pelo prazo de trés anos.

Requer por fim, a oportuna produgdo de provas testemunbhais,
periciais, vistorias. exibigoes de documentos e coisas, depoimento pessoal dos acusados,

além das documentais ja acostadas.
Da-se a causa o valor de R$ 9.000.000.00 (nove milhdes de reais).
Brasilia, 29 de julho de 2009.
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